




ZANROVI U USMENOJ TRADICIJI
Ivan Lozica
Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb
Deseteracka epikaje favarizirani zanr juznoslavenske usmene tradicije.
Postoje i drugi zanrovi, ali oni se ne mogu jednostavno svesti na liriku i
dramu, jer nije opravdano nekriticki prenositi podjele preuzete iz pisane
knjizevnosti na usmenu knjizevnost. Uz pomoc teorije M. Bahlina autar
ukazuje na postojanje izvanknjizevnih verbalnih zanrova u usmenoj
tradiciji i na vaznost njihovog izucavanja, barem kao vaznog verbatnog
konteksta usmenoknjizevnim Zanrovima.
Temeljna Jl1isao ovog clanka moze se izreCi vrlo kratko i nadam se jasno.l
Favorizirani ianr juznoslavenske usmene tradicije svakako je epika, i to
deseteracka epika. Nedvojbeno je da osim epike postoje i drugi ianrovi, ali ti
ostali zanrovi usmene tradicije ne mogu se lako svesti na preostala dva uobicajena
roda - liriku i dramu.
Zasto? Zato jer nije ispravno podjclu pisane knjizevnosti nekriticki prenositi
na podrucje usmene knjizevnosti, a jos manje na podrucjc usmene tradicije. U
prethodnoj recenici razlikujem usmenu knjizevnost od usmene tradicije. Ostajem
pri tome: za mene je usmena tradicija siri pojam od usmene knjizevnosti. Osim
usmenoknji~evnih oblika, usmena tradicija ukliucuje u sebi i usmene neknjizevne
oblike, dakle one koji nisu umjetllicke prirodc. Sto se tice razlike izmedu usmene i
pisanc knjizevnosti, razlika nije sarno u mediju, to su dvije knjizevne sfere s
razlicitim sustavima i strukturom ianrova i s razlicitim nacinima rccepcije
umjetnicke poruke. Nije mi, mcdutim, namjcra da strogo dijclim usmenu od
pisane knjiievnosti (u duhu stare analogije langue = usmcna knjizevnost vs. parole
= pis ana knjizcvnost), skloniji sam trazenju zajednickog nazivnika i jednoj i
drugoj knjizevnosti. Taj nazivnik nalazim u ljudskoj verbalnoj aktivnosti. Uz
pomoc teorije govornih zanrova Mihaila Bahtina zelim reci da bismo se vise
morali baviti strukturom zanrova kao tipovima iskaza i njihovom dinarnikom, i da
bismo vise paznje morali posvetiti neknjizevnim govornim zanrovima usmene
tradicije - barem kao vaznom verbalnom kontekstu usmenoknjizevnih zanrova.
1 Ovaj je clanak prepravljena i dopunjena hrvatska verzija referata "Favoured and Neglected
Genres in Oral Tradition" procitanog na skupu Oral Tradition and the South Slavs odrianom u
srpnju 1987. godine na School of Slavonic Studies u Londonu.
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To je, u grubim crtarna, ono sto bih htio reCi. Sve sto cu dalje elaborirati
posljedica je mojeg prihvacanja zanra "izvornog znanstvenog clanka" kao sarno
jednog u nizu govornih zanrova .
Kad je rijec 0 Juznim Slavenima i njihovom usmenom stvaralastvu, ne bismo
se smjeli zadovoljiti otkrivanjem Homera u guslarskoj tradiciji. Vrijeme je da se
ozbiljnije posvetimo istrazivanju zanrovskog sustava usmene tradicije. Ne mislim
time umanjiti zasluge Parryja, Lorda i njihovih nastavljaca u utvrdivanju
usmenog karaktera Homerove poezije i u istrazivanju formulne prirode usmenog
stiha, a posredno i formulne prirode usmene knjizevnosti uopce - te su zasluge
velike.
Povijest recepcije i istrazivanja usmene tradicije Juznih Slavena od Fortisa
naovamo govori nam 0 favoriziranju nekih usmenih ianrova, u prvom redu
epskih. Iako su znacajniji skupljaCi (u prvom redu Vuk Stefanovic Karadzic)
stvorili zbirke u kojima su i drugi usmenoknjizevni ianrovi uglavnom
ravnopravno zastupljeni, ep je do danas ostao neprikosnoveni reprezentativni rod
juznoslavenskog folklora (barem na hrvatskom i srpskom jezicnom podrucju).
Razlozi su tome visestruki - junacka tematika odigrala je vaznu ulogu u stvaranju
nacionalnih mitova u periodu formiranja balkanskih driava, strana citalacka i
znanstvena publika bila je zanesena pitoresknom egzotikom morlackog i
gorstackog mentaliteta, au nasem je stoljecu presudan bio i interes istrazivaca za
epsku tehniku, koji je juznoslavensku epsku poeziju priblizio svijetu.
Mozda je nepotrebno, ali rnislim da treba reCida Balkan nije sarno brdovit, on
ima i more i obalu i polja i ravnice. Juzni Slaveni ne pjevaju sarno epske pjesme 0
bojevima, konjima, junacima i svijetlom oruzju - juznoslavenski verbalni folklor
saCinjen je i od drugih ianrova, u sirokom rasponu od psovke pa do bajke iii lirske
pjesme.
Problem nije sarno u tome da se uoce i prouce i ti drugi usmeni zanrovi - jos
mi se vaznijim cini sarn problem podjele korpusa usmene knjizevnosti (i usmene
tradicije) na ianrove.
Zanrovi usmene knjizevnosti (i usmene tradicije) nesvjesno se (zahvaljujuCi
naobrazbi istrazivaca i teoreticara) odreduju analogno podjeli na rodove i vrste u
pisanoj knjizevnosti. Cini mi se da se moramo osloboditi nekriticke analogije s
pisanom knjizevnoscu i da morarno razmotriti ulogu i nacin postojanja usmenog
stvaralastva unutar sireg kompleksa tzv. narodne kulture. Svjestan sam vlastitih
mogucnosti i teskoce zadatka - vrlo dobro znam da to nije moguce rijcSiti jednim
Clankom. Bit cu, dakle, zadovoljan ako uspijcm makar sarno i naznaciti probleme.
PoCi CU od distinkcije usmene tradicije i usmene knjizevnosti. Rijec je 0
pojmovima koje u folkloristickoj praksi cesto nekriticki upotrebljavamo kao
sinonime, no njihovo je razlikovanje nuzno i presudno za raspravu 0 usmenim
zanrovima.
S jedne strane, usmena tradicija se moze shvatiti doslovno kao dijakronijska
komunikacija usmenim putem. S druge strane, medutim, usmena se tradicija
doima i kao siri pojam koji u sebi osim usmene knjizevnosti ukljucuje i usmene
neknjizevne oblike, iii cak kao zbir svega sto se na usmen naCinprenosi, obicno iz
generacije u generaciju, dakle kao usmena kultura (nasuprot pisanoj kulturi).
Dok sintagma usmena knjizevnost pretpostavlja svojevrsno izjednacavanje
usmenog stvaralastva s pisanom umjetnickom knjizevnoscu i preSutno
vrednovanje usmenih ostvarenja mjerilima knjizevnog ukusa, kritike i znanosti 0
knjizevnosti, dode druga sintagma (usmena tradicija), osim sto ukljucuje i
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ncvcrbalnc pojavc, ostajc (kad se radi 0 vcrbalnim pojavama) pri naglasavanju
nacina postojanja i prcnoscnja, dakle samog mcdija. Mcdutim, ta formulacija
ponekad krijc u sebi i ncgiranjc svakc umjctnicke vrijcdnosti usmcnih ostvarcnja.
U tom smislu usmcna tradicija mozc biti i drugo (prcsiroko) imc za prcdstupanj
"pravc" (pisanc) knji;l.cvnosti, za "jos-ne-knjizcvnost".
Tcrmin usmcna knjizcvnost obicno sc poima u opreci prcma pisanoj
(pismcnoj, napisanoj, "umjctnickoj") knjizcvnosti.
Sintagma usmena knjizcvnost istodobno upuclIjc i na usmenost mcdija i na
knjizcvni karaktcr promatranih pojava. Glavna tdkoca jcst u tome sto priroda
usmcnoknjizcvnog djcla nijc idcnticna prirodi pisanog knjizcvnog djcla. Molim da
mi oprostitc, ali zanr u kojcm piscm trazi da sc na ovom mjcstu po tko zna koji put
ponovc ncki poznati stavovi 0 prirodi usmcnoknjizevnog djcla.
Clanak Jakobsona i Bogatirjova "Folklor kao narocit oblik stvaralastva"
poCinjc pozivanjcm na F. dc SausSlIrca i na njcgovo razlikovanjc govomog cina
(parole) i jczika (langue). Folklorno djclo nije objcktivirano, ono postoji tck
potencijalno kao "kompleks odrcc1cnih normi i poticaja, podloga zivoj tradiciji
koju izvoc1aci ozivljllju kiccnim individllalnim slvaralastvom, kao SIO stvaraoci
parole postllpaju sa languc" (J akobson & Bogatirjov 1971, 21). Spomcnuti jc
clanak jasno pokazao ral.likll izmcou lIsmcnog i pisanog litcrarnog slvaralastva,
ali analogija folklornog umjctnickog djcla i jczika (langue) ipak jc pond to
prcljcrana. U toj konccpciji usmcno jc djclo impcrsonalno do tc mjcrc da stvarno i
nc postoji osim kao prcdlozak u svijcsti grupc, kao zbir tcmatskih i
kompozicijskih shcma i klisca, podloga. U lorn smislu kao da i ncma razlikc
izmcoll zanra i pojcdinacnog usmcnog djcla - djclo jc "kiccnim individllalnim
stvaralastvom" ozivljcni ;I.anr...
Autori sc I.alazu I.a sinkronijsku folkloristiku koja bi sc morala odvoj iti od
povijesti knjizcvnosli i od pitanja podrijctla. Jedan je od zadataka takvc
folkloristikc i "karaklcril.iranjc sistcma umjctnickih formi kojc sacinjavajll
aklualni rcpcrtoar odrcdcnc zajcdnicc" (Jakobson & Bogatirjov 1966, 13).
lzucavanjc rcpcrtoara ra/.licitih grupa da bi sc ral.otkrio sustav (langue)
folklora, njcgovc funkcijc i strllkturni principi, a svc to na takav nacin da sc lIzima
u obzir hijcrarhija oblika (zanrova), njihov uzajamni odnos u sistcmu i njihova
produktivnost 1I datom trcnutku i na datom mjestu - nijc Ii to zadatak koji bi
folkloristi mogli scbi poslaviti i danas, nakon pola stoljcca?
Jer, nil. takvih istrazivanja aklllainog stanja u nckoj srcdini mogao bi uroditi
rczultatima koji i nisu sarno sinkronijski, ncgo lIpucllju na promjcnc u sustavll
folklora, na folklomi proccs.
Kasnija struktllralislicka istrazivanja lIsmcnc tradicijc ipak nisll isla u tom
pravcu. Proppova Morfologija bajke (Propp 1928) napisana cak ncsto ranijc od
spomcnutog tcksta Jakobsona i Bogatirjova, znacajno jc uljccala na struktllralistc
sCl.dcsclih godina, nckako paraJclno uz analizc milova C. Levi Straussa. I jcdno i
drugo uccnjc rczultiralo jc slalicnim i naizglcd vjccnim modclima (slrllktllrc
bajkc i struktllrc svijcta).
Orijcntacija na izucavanjc same folklornc izvcdbc javila sc kao rcakcija na
filoloskc analize kojc su sc bavile sarno I.apisanim folklornim IckSlovima,
istraiivanja u kojima jc verbal no ponasanjc bilo sarno indikator za daljnje
gcncralizacijc, koncepcijc po kojima jc pricanjc pricc iIi pjcvanjc pjcsmc sarno
rcprodllkcija neccg sto prcthodno postoji. Cini mi sc da Sll uz svc prcdnosli
izucavanja konkretnc izvcdbc u konkrctnom kontckstu prisutnc i znacajnc mane -
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- izvedba gubi vezu s prethodnim izvedbama, s tradicijom i tretirana je kao
izolirani fenomen, a kontekst izvedbe obicno je sveden na neposredni kontckst, na
samu situaciju izvedbe. Bez obzira na pomak interesa s pricanja price na sarno
pricanje (Georges 1976), bez dijakronijske pozadine kao sireg konteksta mislim
da nema pravog razumijevanja folklornog procesa. U tom smislu mi se vrlo
opravdanim Cininaglasavanje tradicije, tzv. komuoikacijskog lanca (Cistov 1975,
Boskovic-Stulli 1978). M. Boskovic-StulIi (ciji rad osobito cijenim) zalaze se za
komplelcsan pristup koji uvazava izvedbu u kontekstu, ali istodobno uzima u obzir
i dijakronijski aspekt tradicije. Takav pristup moguc je analizira.mo Ii u
proucavanju usmenog djela tri razine: teksturu, tekst i kontekst (Dundes 1964).
Boskovic-Stulli smatra da se na taj naCin djelomicno moze analizirati folklorno
djelo (bar na razinama teksta i jezicne teksture) cak i onda kad pred sobom
nemamo konkretnu izvedbu, nego sarno zapis koji posredno svjedoCi 0 cjelini
prosle izvedbe. M.Boskovic-Stulli opredijeIila se ipak za promatranje knjizevnih
(dakIe umjetnickih) ocitovanja folklora u tekstu. Tako ona usmenu knjizevnost
definira dvojako, iz aspekta folklora kao umjetnicku folklornu komunikaciju u
jezicnome mediju, a iz aspekta knjizevnosti kao estetsku (knjizevnu) obavijest koja
je rezultat prirodne jezicne komunikacijc i sacuvana je u zapisu. U oba slucaja
autorica uzima u obzir (barem posredno) sve tri razine analize: tckst, tcksturu i
kontekst (efr. Boskovic-Stulli 1978, 18). Usmena litcrarna izvedba cesto se
odJikuje prakticnom funkcijom kao dominantnom, sto znaci da usmena
knjizevnost ne mora u "izvornom kontekstu" biti shvacena kao umjetnost radi
umjetnosti. Tek zapisani tekst usmenoknjizevne izvedbe u novom mediju (i s
novom publikom) poCinje zivjeti po zakonima pisane knjizevnosti, zadriavajuCi
istodobno mnoge formalne i sadrzajne karakteristike koje su posJjedica njegovog
usmenog predzivota, tj. usmenoknji Zevnog procesa.
Ponekad se usmena knjizevnost tretira sarno kao svojevrstan, specijaJan oblik
knjizevnog stvaralastva iIi kao nekakva pred-knjizevnost, knjizevnost koja to jos
nije. S druge strane, postoje i tendencije koje u usmenoj knjizevnosti vide potpuno
autonomno podrucje, podlozno vlastitoj poetici koja nema nista zajednicko s
poetikom pisane knjizevnosti. Usmena knjizevnost zaista nije poscbna vrsta pisane
knjizevnosti vec i zato sto kronoloski prethodi pojavi pisane knjizevnosti i zato sto
se radi 0 golemom i znacajnom knjizevnom korpusu koji postoji i razvija se i
nakon pojave pismenosti. Ne smijcmo isto tako zanemariti ni uzajamne utjecaje,
dodire i prepletanja usmene i pisane knjizevnosti. PodjeJe i granice koje znanost
postavlja uvijek su mnogo rigidnije od stvarnih razlika medu knjizevnim
pojavarna u zivotu, u povijesti. Ni pisana ni usmena knjizevnost nisu prirodom
dani fenomeni - to su manifestacije ljudskog duha, dva razlicita nacina upotrebe
jezika (usp. Bahtin 1979, 237).
Tako dolazimo do srii problema: i pisana i usmena knjizevnost pripadaju
vecoj cjelini, one su dio Jjudske verbalne djelatnosti, upotrebe jezika, jezicnog
medija. Istoj cjelini nedvojbeno pripada iusmena tradicija.
Vjerujem da je problem reprezentativnih i zanemarenih ianrova u usmenoj
tradiciji moguce rijeSiti sarno cjelovitim uvidom u ljudski govor, tj. u govornu
komuoikaciju shvacenu na najsiri moguci nacin. To znaci da morarno za pocetak
napustiti lingvisticku distinkciju langue-parole i vratiti se na zanemarenu temeljnu
razinu - langage. To je razina na kojoj se jos ne zaplicemo u dihotomije pisano-
usmeno i umjetnicko-neumjetnicko, pa mozemo lakse dobiti uvid u cjelinu i u
mogucnosti klasifikacije te cjeline bez opterecenja naslijedenih podjela.
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Znam da je svaka podjela arbitrarna i da snagu stoljeCima potvrdenih
distinkcija nije moguce ukinuti nekom novom klasifikacijom. Tako nesto niti
mogu niti zeIim. Pojave su onakve kakve jesu, one ostaju takve iii tocnije: pojave
se mijenjaju po vlastitim principima. Nama kao pojedincima ostaje sloboda da ih
dijelimo kako znarno i urnijemo da bismo ih bolje razumjeli.
Polaziste ovog rada jest u djelu Mihaila Bahtina Estetika slovesnogo
tvorcestva (Bahtin 1979)2. Jedno poglavlje te knjige nosi naslov "Problema
recevyh zanrov". U tom poglavlju autor polazi od Ijudske djelatnosti vezane uz
upotrebu jezika. Ta se djelatrIost ocituje u obliku pojedinacnih konkretrIih iskaza
(usmenih i pisanih). Verbalni iskazi vezani su uz razne oblasti ljudske djelatrIosti i
odraiavaju posebne uvjete i ciljeve svake takve oblasti, i to al sadrzajem
(tematski), bl jezicnim stilom (izborom rijeci, fraza i gramatickih sredstava
jezika) i (najviSe) cl kompozicijskom strukturom. Svaki je pojedinacni iskaz,
naravno, individualan, ali svaka sfera upotrebe jezika razraduje svoj relativno
ustaljen tip iskaza. Te tipove iskaza Bahtin naziva govornim zanrovima. U svakoj
ljudskoj aktivnosti postoji citav repertoar govornih ianrova, koji se razvijaju
paralelno s razvojem same djelatrIosti uz koju su vezani.
Govorni zamovi vrlo su raznorodni, u rasponu od vojne komande preko
lirske pjesme pa do znanstvene studije. Bahtin upozorava da su se do sada
uglavnom izucavali sarno literarni zanrovi, uz sudske i poIiticke govore kojima se
bavila uglavnom stara retorika. Lingvisti su proucavali uglavnom replike zivotrIih
dijaloga, ne ulazeCi u problematiku slozenijih iskaza.
Autor govorne zanrove dijeli na primarne Uednostavne) i sekundarne
(slozene). Sekundarni u sebi ukljucuju preradene primarne ianrove. Tako
romani, drame i znanstveni radovi u sebi sadrie npr. replike svakodnevnih
dijaloga. Karakteristicno je, medutim, da primarni ianrovi ukljuceni u strukturu
sekundarnih zadriavaju oblik, ali gube izravnu vezu sa zbiljom i s drugim
iskazima.
Priroda iskaza moze se prouCiti sarno ukoliko se izucavaju i primarni i
sekundarni ianrovi u njihovom uzajamnom odnosu. Bahtin smatra da je pitanje
stila neodvojivo od govornih zamova kao tipicnih oblika iskaza. Govorni ianrovi
koji traze odredenu standardizaciju (radni dokumenti, komande) ne omogucuju
individualni stil, dok literarni zanrovi najmanje podlijeiu standardizaciji pa su
najpogodniji za razvoj individualnog stila. Individualni stil kod veCine govornih
zanrova postoji sarno kao epifenomen iskaza, tj. nije ukljucen u zamisao iskaza.
lzuzetak su upravo sarno knjizevni umjetrIicki zanrovi.
Jezicki iIi funkcionalni stilovi za Bahtina nisu drugo do zanrovski stilovi
raznih ljudskih aktivnosti i komunikacije. Odredena funkcija govorne
komunikacije (znanstvena, tehnicka, publicisticka, radna, zivotna) uz odredene
uvjete koji zavise 0 sferi ljudske djelatnosti, "radaju odredene zanrove, to jest
odredene, relativno ustaljene tematske, kompozicijske i stilske tipove iskaza"
(Bahtin 1979, 241-242).
Prema Bahtinu, "stil je neraskidivo vezan s odredenim tematskim i - sto je
narocito vazno - s odredcnim kompozicijskim jedinstvima: s odredcnim tipovima
2 PolaziSte je isto tako moglo biti i u radovima H.Bausingera i u njegovoj podjeli na formule i
forme, 0 kojoj ce jos biti rijeei u ovom radu. Mnoge formule 0 kojima Bausinger piSe uopce ne
pripadaju knjizevnosti. Iako je Bausingerov utjecaj u zagrebackom Zavodu za istrazivanje
folklora bio i jest znacajan, do danas nije bilo ozbiljnijeg izucavanja izvanknjizevnih usmenih
ianrova.
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gradnjc cjcline, tipovima njczinog zavrsctka, tipovima odnosa pripovjcdaca 1
drllgih sudionika vcrbalnc komllnikacijc (prcma slusatcljima i!i citatcljima,
partncrima, tuaim rijccima itd.). Sti! ulazi kao clement u ianrovsko jcdinstvo
iskaza" (Bahtin 1979, 242). Jczicni stilovi razvijaju sc paralclno s razvojcm
govornih zanrova. Prclaskom stila iz 7.anra u 7.anr mijcnjaju sc i stilovi i zanrovi.
Mijcnja sc i hijcrarhija zanrova, pa svakom povijcsnom razdoblju u razvoju jCl.ika
daju ton drugi (sckundarni i primami) zanrovi.
RazradujuCi daljc svoju tcoriju iska/.a kao jcdinicc govornc komunikacijc,
Bahtin strogo razlikujc iskaz od jczickih jcdinica (rijcci i rcccnica). Iskaz jc rcalna
jcdinica koja je ograniccna promjcnom govornih subjckata (govornika,
pripovjcdaca). U tom su smislu iska7.i i kralkc rcplikc u svakodncvnom dijalogu,
ali i cIanci i romani. Iskaz mora biti zavrscn, a zavrscn jc onog trcnutka kad na
njcga drugi govomi subjckt moze odgovoriti. Tri momcnta odrcauju zavrscnost
iskaza: prcdmctno smislcna iscrpnost, govorna zamisao iii govorna volja
pripovjcdaca (subjcktivni moment iskaza) i tipicni kompozicijsko-ianrovski
oblici zavrsctka.
Govoma volja iIi govorna zamisao pripovjcdaca ocitujc se 1I izboru govomog
zanra (usmcnog iIi pisanog). Izbor J.anra i jczickih srcdstava, liZ cksprcsivni
momcnt subjcktivnog cmocionalnog odnosa prcma sadrzaju iskaza prcsudni su za
odrcdivanjc kompozicijsko-stilistickc oscbujnosti iskaza. Za razlikll od iskaza,
rijcci i rcccnicc ncmajll autora (v.Bahtin 1979,256-263).
Poglcdajmo kakvc bi bile posljcdicc primijcnimo Ii Bahtinovu tcoriju
govomih zanrova na podrucjc usmcnc tradicijc. Tcorija govornih zanrova pol;u.i
od svcukupne ljlldske govomc djclatnosti, sto znaci da ukljllcujc i usmcnc i pisanc
zanrovc, podjcdnako onc kojima jc dominantna funkcija umjctnicka (knjiJ.cvna),
kao i one koji su vczani liZ izvanumjctnickc (ncknjizcvnc) sfcrc Ijudskog ;.ivota. U
usmcnoj tradiciji mnogi iskazi vczani su uz rad, zivotnc i godisnje obicajc, uz
svakodncvni zivol. Folkloristika jc do sada lIglavnom bo svoj prcdmct izdvajala
one iskazc (i zanrovc) cija jc dominantna funkcija bila umjctnicka, iii onc iska/.c
cija jc kompozicijska i jczicna struktura bila takva da su sc (nakon i/.dvajanja iz
izvornog kontcksta zapisivanjcm) mogli tumaciti bo poctski, knji;.cvni tckstovi.
No ti Sll zanrovi i pojcdinacni iskazi samo dio sircg rcpcrtoara govornih ;.anrova
vczanih uz odrcdcnc ljudskc djclatnosti. Paralclno il.Ucavanjc drugih govornih
zanrova vczanih uz istu djclatnost iz kojc smo i/.dvojili "lIsmcnoknji;.cvno djclo"
moglo bi biti zanimljivo - na/.vao bih to il.Ucavanjcm vcrbalnog kontcksta.
Po Bahtinovoj tcoriji J.anrovi nisu stalni, ncgo sc mijcnjajll u skladu s
promjcnama u doticnim sfcrama ljudskc djclatnosti. To znaci da bismo morali
pratiti promjcnu zanrova 1I usmcnoj tradiciji paralclno s promjcnama samih
ljudskih djclatnosti. Promjcnc u nacinu J.ivota i 1I nacinu proizvodnjc, pojavc
novih zanimanja itd. praccnc su adckvatnim promjcnama 1I lIsmcnoj tradiciji,
mijcnjanjcm postojccih 7.anrova i stvaranjcm novih. Na primjcru juznoslavcnskc
cpikc mozcmo tako (kao posijcdicu promjcnc kontcksta i funkcijc) pratiti svc ccSci
prijclaz iskaza iz usmcnog mcdija u pisani i obratno. Zahvaljujuci aktualnoj
podjcli znanstvcnih disciplina, ta sc promjcna nc dozivljava kao transformacija
jcdnog zanra, ncgo prijc kao dckadcncija lIsmcnog cpskog zanra i jacanjc drugog
(analognog) zanra 1I korpusu puckc knjizcvnosti. Istodobno, broj gllslara i
organiziranih gllslarskih drustava rasLc - cvidcntno jc da jc problem 1I Lome sto su
suvrcmcni guslari pismcni Ijlldi koji sc nc d6c "pravila" usmcnc transmisijc.
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Raznorodnost govornih I.anrova uopce odnosi se i na govorne 7.anrovc
usmcne knji7.cvnosti. Takozvani sitni oblici prilicno sc razlikuju od vecih formi
kao sto su bajkc iIi dulje cpskc pjcsmc, njihova jc formalna struktura drugacija i
po nckim tcorcticarima knji7.cvnosti sllptilnija, s razradcnijom jezicnom i
ritmickom tcksturom. Ycci oblici usmcnc knjizcvnosti, naprotiv, posjcdujll
kompozicijsku strukturu koja se dobrim dijclom tcmclji na (formalnom i
tcmatskom) ponavljanju.3
Mislim da nc bismo Bahtinovo razIikovanjc primamih i sckundamih zanrova
mogli provcsti unutar sustava usmcnc knjizevnosti, jcr knjizevni karaktcr
usmcnoknjizcvnih zanrova (bcz obzira na njihovu evcntualnu jcdnostavnost)
pretpostavlja gubitak izravnc veze sa zbiljom i realnim, uobicajcnim iskazima.
To, medutim, ne znaci da sekundarni govorni zanrovi u sastavu usmcnc
knjizcvnosti (cpskc pjesme, pricc) ne ukljucuju u svojim slozcnim strukturama
sitnc oblike (npr. poslovice iIi manjc pjcsmc), na slican nacin kao sto ukljucuju i
ncknjizevne primarne ianrovc (npr. dijalogc). Komplcksni uzajamni odnosi
primamih govomih zanrova i sitnih usmcnoknji;.cvnih oblika unutar sckundarnih
govornih zanrova u usmcnoj knjizcvnosti vrijcdni su izucavanja. Ti odnosi nisu
vazni sarno za razumijcvanjc lingvistickc prirodc iskaza, ncgo i za bolje
razumijcvanje fcnomcna usmcnc knjizevnosti.
Individualnost stila po Bahtinu najvisc dolazi do izrazaja kod knjizevnih,
umjctnickih zanrova. On smatra da kod svih osta lih govornih ianrova
individualnost stila nije rczullat svjcsne namjcre pripovjcdaca, jcr ne ide u
zamisao iskaza, nijc rczultat govornikove voljc ncgo tck svojcvrsni cpifcnomcn
iskaza. U skladu slim, pojacana individualnost stila 1I sfcri usmcnc tradicijc mogla
bi sc pojavili u onim slucajcvima gcljc jc sam kazivac svjcslan dominantnc cstctske
funkcijc vlastitc izvcdbc. Yjcrujcm da su upravo takvi slucajcvi istodobno i oni u
koj ima postoji svijcst 0 vrijcdnosti izveclbc kao tcksta i zelja za zapisivanjcm i
objavljivanjcm - cia bi sc iskaz sacuvao kao (umjctnicko) djclo.
Naravno, stupanj individualnosti nijc mjcrilo umjctnicke vrijcdnosti niti
umjctnickog karaktcra djcla. Ako prctpostavimo cia sc Lotmanovo razlikovanjc
cstctike istovjctnosti i estctikc sllprotstavljcnosti (U)\man 1976, 369-373) mozc
primijcniti na odnos usmcne i pisanc knjizcvnosti, uvidjct ccmo mo;.da da bitna
razlika korpusa usmcnc knjizcvnosti i korpllsa pisanc knjizcvnosti nijc u mcclijll,
ncgo upravo u nacinll rcccpcije - usmcna knjizcvnost prctpostavlja takvo
shvacanjc umjctnosti u kojemu alltorska individualnost nijc prcdnost ncgo mana -
- cijcni sc prid6avanjc pravila, occklljc sc izvcclba sllglasna s vlastitim zanrom. U
takvom su sustavu z.anrovi ncminovno stabilniji. Individualizacija stila i
odstupanjc od zahtjcva zanra mozc indicirati promjcnu rcccpeijc, a to opet mo;.c
biti npr. posljcdica utjccaja pisanc kultllrc i njczinih sllstava vrijcdnosti. To znaci
slabljcnjc cstctikc istovjctnosti i jacanjc cstctikc sllprotstavljcnosti. Epski pjcvac
postajc puckim pisccm, a njcgova djcla visc nc mozcmo prosudivati niti mjcriIima
cstctikc istovjctnosti niti mjcrilima cstctikc suprotstavljcnosti. Tako nastajc
korplls puckc knji7.cvnosti.
Mislim da dinamicnost zamova trazi i clasticnijll folkloristiku. Mozda bismo
vise pa;.njc morali posvctiti upravo tim promjcnama u struktllri zanrova umjcsto
da skolasticki odjcljlljcmo u poscbnc ladice "pravll" usmcnu knjizcvnost od one
3 U tom smislu zanimljiva su 7.apa7.anja Z. Skrcha 0 mikrostrukturama i makrostrukturama u
usmcnoj knji2cvnosli (Skrch 1976.38-(5) - iako valja napomcnuli da jc rijcc 0 gcncralizaciji
koja lck mora hili podvrgnuta provjcri u istrazivanju usmcnoknjil.cvnih I<mrova.
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koja to nije. Cini mi se da nase osobno vrednovanje usmenoknjizevnih djela ne bi
trebalo bili eliminatorno - potrebno je proucavanje i manje vrijednih djela usmene
tradicije, a potrebno je isto tako i proucavanje onih govornih Zanrova unutar
usmene tradicije koji tradicionalno ne pripadaju posvecenom podrucju usmene
knjizevnosti.
MoIim vas da od mene ne ocekujete popis zanemarenih ianrova. Osjecarn da
clanak kao zanr trazi sarno naznaku problema, niposto njegovo rjesenje.
H. Bausinger u knjizi Formen der "Volkspoesie" (Bausinger 1968) dijeli
usmenu knjizevnost (i sire: usmenost) zapravo na formule i forme. Sitni oblici
usmene knjizevnosti tretiraju se kao formule rijeCi i igre rijeCima, dok se
"krupniji" dijele u dvije grupe: forme pripovijedanja i scenske i muzicke forme.
Cijela usmena poezija (pjesme) svrstana je tako u muzicke forme, zahvaljujuCi
kriteriju Bausingerove podjele - nacinu izvedbe.
Mislim da svi sitni oblici usmene tradicije pripadaju zanemarenim zanrovima.
Vjerujem da bismo ih moraIi izucavati u njihovom odnosu prema primarnim
govornim zanrovima (u bahtinovskom smislll). Trazi se, dakle, nastavak
istrazivanja prirode formula i to paralelno, u knjizevnoj i neknjizevnoj
komunikaciji.
Sto se tice ostalih zanemarenih i favoriziranih zanrova usmene tradicije,
naglasio bih jos jednom da morarno izbjeCi nekriticko prcnosenje klasifikacija s
polja znanosti 0 knjizevnosti na polje folkloristike, da zanrove moramo shvatiti
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FA VOURED AND NEGLECTED
GENRES IN ORAL TRADITION
SUMMARY
The favoured genre of the Yugoslav oral tradition is the decasyllabic
epic. There are other genres tahn the epic, but these other genres of the
oral tradition can not be easily reduced to the other customary genres -
lyrics and drama, because it is not right to uncritically transfer the
subdivision of written literature to oral literature. The author
distinguishes oral literature from the oral tradition - the oral tradition is a
broader concept than oral literature, it also includes oral non-literary
forms, those that are not artistic. The difference between oral and
written literature is not merely a question of medium, rather these are
two literary spheres with distinct systems and generic structures and
with distinct ways of receiving artistic messages. The author's
intention, however, is not a strict distinction between oral and written
literature - he hopes to find a common denominator for both these
literatures in human verbal activity. With the help of M. Bakhtin's
theory of verbal genres we can work more on the structure of genres as
types of utterances and their dynamics and more attention should be
devoted to the non-literary verbal genres of the oral tradition - at least as
the important verbal contex.t of oral literary genres.
(Translated by EElias-Bursaf)
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